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Wstêp
Celem moim jest prezentacja najwa¿niejszych wyników badañ nadtwórczoœci¹ literack¹ i paraliterack¹ kobiet w dwudziestoleciu miê-
dzywojennym, uwzglêdniaj¹cych perspektywê genderow¹, a zatem czy-
ni¹cych punktem odniesienia kategoriê p³ci1. Za przedmiot badañ obra³am
has³a s³ownikowe omawiaj¹ce biografiê i twórczoœæ pisarek polskich
1. po³owy XX wieku oraz œwiadectwa odbioru tzw. literatury kobiecej,
przede wszystkim recenzje rozsiane w prasie literackiej i spo³eczno-kultu-
ralnej miêdzywojnia. Interesowa³ mnie bowiem sposób, w jaki konstru-
owane s¹ biografie intymne i artystyczne kobiet, w jaki sposób krytyka
literacka wypowiada siê na temat twórczoœci kobiet, czy literatura kobieca
powstaj¹ca w latach 1918–1939 œwiadoma by³a w³asnych wielorakich
uwarunkowañ oraz czy literatura ta diagnozowa³a spo³eczn¹ sytuacjê ko-
biet w pierwszych dekadach XX wieku2.
W porz¹dku biografii
Biogramy polskich pisarek, zamieszczane w dawniejszych i we
wspó³czesnych encyklopediach i s³ownikach3, skonstruowane s¹ w ten
1 Poniewa¿ jêzyk polski dysponuje jednym wyrazem „p³eæ”, polskie studia nad
spo³eczn¹ to¿samoœci¹ p³ci u¿ywaj¹ angielskich s³ów dla rozró¿nienia p³ci biologicz-
nej (sex) i p³ci kulturowej (gender).
2 Najbardziej znan¹ i konsekwentn¹ przedstawicielk¹ krytyki feministycznej
w Polsce jest prof. dr hab. Inga Iwasiów, autorka takich ksi¹¿ek, jak: Kresy w twórczoœci
W³odzimierza Odojewskiego. Próba feministyczna, Szczecin 1994; Opowieœæ i milcze-
nie. O prozie Leopolda Tyrmanda, Szczecin 2000; Rewindykacje. Kobieta czytaj¹ca
dzisiaj, Kraków 2002; Gender dla œrednio zaawansowanych. Wyk³ady szczeciñskie,
Warszawa 2004.
sposób, ¿e nie uwzglêdniaj¹ dat i faktów bardzo wa¿nych w ich ¿yciu, np.
relacji rodzinnych i ma³¿eñskich, macierzyñstwa lub bezdzietnoœci, powa-
¿nych chorób. Wynika z tego, ¿e redaktorzy biogramów stosowali i nadal sto-
suj¹ hierarchie mêskie do opisu rzeczywistoœci kobiecej4. Na pierwszy rzut
oka, bohaterki tak napisanych biogramów wydaj¹ siê nie posiadaæ rodziny,
choæ w rzeczywistoœci ogromna czêœæ z nich wysz³a za m¹¿ i urodzi³a dzieci,
co niew¹tpliwie mia³o wp³yw na ich postrzeganie samych siebie jako kobiety
i jako artystki, na ich hierarchiê wartoœci i tryb pracy. Nie mo¿na przy tym nie
zauwa¿yæ, ¿e pisarki uwa¿ane powszechnie w XX w. za wybitne, np. Maria
D¹browska, Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, Hanna Malewska, Zofia
Na³kowska, zrezygnowa³y z macierzyñstwa.
Jeœli w biogramach pojawiaj¹ siê informacje dotycz¹ce relacji rodzin-
nych pisarek, w przyt³aczaj¹cej wiêkszoœci dotycz¹ one relacji z mê¿czy-
znami twórczymi – ojcami, synami, braæmi, mê¿ami, przyjació³mi – co
sugeruje, ¿e ten typ relacji jest w ¿yciu kobiet najistotniejszy. Przyk³ado-
wo: w wiêkszoœci encyklopedii Maria Czapska jest siostr¹ Józefa, Maria
Morstin-Górska – siostr¹ Ludwika Hieronima Morstina, Helena Bogu-
szewska – ¿on¹ Jerzego Kornackiego, Maria D¹browska – partnerk¹ ¿y-
ciow¹ Stanis³awa Stempowskiego, Irena Krzywicka – synow¹ Ludwika
Krzywickiego i przyjació³k¹ Tadeusza ¯eleñskiego, Maria Kuncewiczo-
wa – ¿on¹ Piotra itd. Prawid³owoœæ ta nie dzia³a w odwrotn¹ stronê, tzn.
nazwiska kobiet, z którymi zwi¹zany by³ lub jest mê¿czyzna z regu³y nie
pojawiaj¹ siê w jego biogramie, co w zestawieniu z biogramami kobiet
ujawnia równie¿ milcz¹ce za³o¿enie zale¿noœci intelektualnej kobiety
twórczej od twórczego mê¿czyzny. O ile sytuacja powy¿sza wydaje siê
zrozumia³a w wypadku córki lub wnuczki znanego literata, np. Anieli
Gruszeckiej, Zofii Na³kowskiej, Zofii Kozarynowej (wnuczki Tomasza
Teodora Je¿a), albo znanego malarza, np. Marii Pawlikowskiej-Jasno-
rzewskiej i Magdaleny Samozwaniec z rodu Kossaków czy Marii Ger-
son-D¹browskiej, o tyle trudno sobie wyobraziæ, ¿e w parach ma³¿eñstw
pisarskich wp³yw wywiera wy³¹cznie strona mêska.
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3 Wiêkszoœæ wspó³czesnych s³owników i encyklopedii literatury polskiej bazuje
na informacjach zgromadzonych w Polskim S³owniku Biograficznym oraz tzw. No-
wym Korbucie.
4 Opis tego typu praktyk (w ¿yciu codziennym oraz w ró¿nych dziedzinach sztuki
i nauki), maj¹cych Ÿród³o w charakterystycznym dla kultury Zachodu andronormaty-
wizmie lub androcentryzmie, przynios³o wielotomowe wydawnictwo Kobieta i ...,
t. 1–8, pod red. A. ¯arnowskiej, A. Szwarca, Warszawa 1990–2004.
Co najwa¿niejsze jednak, biogramy autorek nale¿¹cych do dwudzie-
stolecia miêdzywojennego konstruowane przez redaktorów z 2. po³.
XX w. nie maj¹ wiele wspólnego z postrzeganiem tych pisarek przez pu-
blicznoœæ, do której siê one pierwotnie zwraca³y, czyli przez czytelników
miêdzywojennych. Maria Czapska, Helena Boguszewska, Maria Kun-
cewiczowa, Maria D¹browska i in. funkcjonowa³y wówczas w powszech-
nej œwiadomoœci jako autorki niezale¿ne od mê¿czyzn zarówno na p³asz-
czyŸnie osobistej, jak i artystycznej. Jedyny rodzaj koneksji i wp³ywów
wskazywanych w ich twórczoœci przez ówczesn¹ krytykê to inspiracje,
jakie czerpa³y polskie pisarki z twórczoœci autorek obcych, np. Selmy
Lagerlöf, Sigrid Undset, Colette.
Do rzadkoœci nale¿¹ informacje o przyjaŸniach intelektualnych i emo-
cjonalnych dwóch kobiet pisz¹cych, np. Marii D¹browskiej i Anny Ka-
mieñskiej, fascynacjach literackich, np. Ireny Krzywickiej twórczoœci¹
Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, przejêciu schedy ideowej, np. idei
pedagogicznych Stefanii Sempo³owskiej przez jej uczennicê Halinê
Górsk¹. Na usprawiedliwienie redaktorów hase³ s³ownikowych trzeba
jednak dodaæ, ¿e istotnie kobiety twórcze rzadko utrzymywa³y bliskie
kontakty nie tylko z innymi kobietami twórczymi, lecz w ogóle z innymi
kobietami, co wynik³o – jak potwierdzaj¹ dzienniki, wspomnienia i listy –
z odruchu rywalizacji i braku czasu, które raczej bliskoœci nie sprzyjaj¹.
Te same Ÿród³a potwierdzaj¹ istnienie bliskich – zwykle lekcewa¿onych
przez biografów – relacji pisarek z matkami, siostrami, córkami, a tak¿e
z domownikami funkcjonuj¹cymi na szczególnych zasadach, czyli ze
s³u¿¹cymi.
Pisarki okresu miêdzywojennego uwa¿ane s¹ za przedstawicielki war-
stwy inteligenckiej5. Za t¹ pozornie oczywist¹ konstatacj¹ dotycz¹c¹
przynale¿noœci klasowej kryje siê jedno z najwa¿niejszych zjawisk, które
w latach 1918–1939 przekszta³ci³y strukturê spo³eczeñstwa polskiego
i umo¿liwi³y awans ¿yciowy kobietom oraz przedstawicielom warstw
pozbawionych dot¹d znaczenia politycznego. To zjawisko radykalnej
zmiany znaczenia inteligencji – jednej z trzech warstw œrednich (obok
pracowników umys³owych i drobnomieszczañstwa), sytuuj¹cych siê miê-
dzy zamo¿nym mieszczañstwem i ziemiañstwem a proletariatem. W latach
miêdzywojennych zaczêto zaliczaæ do niej wszelkiego rodzaju specjali-
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wa 1973.
stów, pocz¹wszy od przedstawicieli wolnych zawodów po in¿ynierów,
poniewa¿ cech¹ decyduj¹c¹ o „inteligenckoœci” sta³ siê dyplom szko³y
wy¿szej. Inteligencja by³a wewnêtrznie zró¿nicowana – jej warstwy wy¿sze
(„dyplomowane”) zbli¿a³y siê do bogatego ziemiañstwa i mieszczañstwa,
podczas gdy rzesze pracowników umys³owych z miernym wykszta³ce-
niem, niskimi dochodami i brakiem mo¿liwoœci awansu bli¿sze by³y
drobnomieszczañstwu. Szczególn¹ grup¹ by³o œrodowisko intelektuali-
stów (artystów, publicystów, krytyków, literatów i naukowców, szczególnie
humanistów), skromne liczebnie, lecz posiadaj¹ce œwiadomoœæ w³asnej
odrêbnoœci, wewnêtrznej wiêzi oraz misji spo³ecznej. W dwudziestoleciu
miêdzywojennym model kultury inteligenckiej uto¿samiono z modelem
kultury narodowej, z jej – nazwijmy to umownie – wersj¹ oficjaln¹.
Osobn¹ grupê wewn¹trz inteligencji stanowili nauczyciele, którzy ze
wzglêdu na uposa¿enie i masowoœæ zawodu bli¿si byli ni¿szej warstwie
pracowników umys³owych, mimo ¿e funkcja spo³eczna ³¹czy³a ich z inte-
ligencj¹ o wy¿szych kwalifikacjach. W dwudziestoleciu wyst¹pi³o po raz
pierwszy na szerok¹ skalê charakterystyczne zjawisko feminizacji zawo-
du nauczycielskiego na najni¿szym szczeblu kszta³cenia, przygotowane
jeszcze przez wiek XIX, w którym kobiety najszybciej uzyska³y dostêp do
zawodu odpowiadaj¹cego ich „naturalnym” sk³onnoœciom i roli spo³ecz-
nej. Kiedy Sejm Nauczycielski w 1919 r. opowiedzia³ siê za jednolit¹
i bezp³atn¹ szko³¹ powszechn¹, wprowadzeniem 7-letniego obowi¹zku
szkolnego oraz powi¹zaniem ze sob¹ wszystkich szczebli szkolnictwa (co
mia³o otwieraæ drogê do wykszta³cenia wy¿szego bez wzglêdu na status
maj¹tkowy, pochodzenie i typ ukoñczonej szko³y œredniej), przypieczêto-
wa³ tak¿e los nauczycielek.
Organizacja szkolnictwa powszechnego wymaga³a bowiem natychmia-
stowego zatrudnienia du¿ej liczby nauczycieli, co w praktyce oznacza³o, ¿e
mê¿czyŸni nauczali przedmiotów œcis³ych, jêzyków nowo¿ytnych i kla-
sycznych w starszych klasach szkó³ powszechnych, poniewa¿ posiadali
dyplomy szkó³ wy¿szych, a przynajmniej maturê, natomiast kobiety nau-
cza³y w klasach ni¿szych, poniewa¿ wiêkszoœæ z nich zdoby³a kwalifikacje
zawodowe na przedwojennych kursach i szkoleniach. Kobiety przewa-
¿a³y liczebnie nie tylko na poziomie wczesnoszkolnym, lecz równie¿
w oœwiacie pozaszkolnej, np. w œwietlicach, bibliotekach, ochronkach,
gdzie prowadzi³y kursy i odczyty. Wykonywa³y wiêc pozytywistyczn¹
pracê u podstaw, upowszechniaj¹c kanon kultury polskiej i literatury wy-
sokiej w tych warstwach, które dot¹d pozostawa³y na marginesie zaintere-
sowañ elit politycznych.
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Jeœli czytaæ biogramy pisarek miêdzywojennych w kontekœcie prze-
mian wewn¹trz warstwy inteligenckiej, okazuje siê, ¿e ogromna czêœæ
z nich pracowa³a w szko³ach, œwietlicach, oœrodkach ludowych, ochron-
kach, bibliotekach, czyli pracowa³a z dzieæmi i m³odzie¿¹. I nie tylko ze
wzglêdu na niepe³ne wykszta³cenie, lecz ze wzglêdu na pochodzenie
spo³eczne, poniewa¿ nauczycielki, które opuœci³y œrodowisko proleta-
riackie lub drobnomieszczañskie, podziela³y inteligenckie przekonanie
o odpowiedzialnoœci tej warstwy za resztê narodu, a ponadto czu³y siê
w obowi¹zku sp³aciæ d³ug wobec œrodowisk, które opuœci³y dziêki zdo-
bytemu wykszta³ceniu. Wielu z nich bliskie by³y idea³y socjalizmu. Nie-
które by³y zdeklarowanymi komunistkami, np. Helena Bobiñska, Stefania
Kierczyñska czy Wanda Wasilewska, dzia³alnoœæ oœwiatow¹ traktowa³y
wiêc dodatkowo jako akcjê uœwiadamiaj¹c¹, co utrudnia³o im, np. Janinie
Broniewskiej i Wandzie Wasilewskiej, znalezienie i utrzymanie sta³ej pra-
cy.
Wykszta³cenie uniwersyteckie zdoby³a wiêkszoœæ pisarek polskich,
których m³odoœæ i dojrza³oœæ przypad³y na lata miêdzywojenne, bez
wzglêdu na to, czy pochodzi³y z rodzin ziemiañskich, jak np. Maria Czap-
ska czy Maria Morstin-Górska, artystycznych, jak np. Aniela Gruszecka,
Wanda Melcer, siostry Kossak, ¿ydowskich, jak np. Zuzanna Ginczanka,
Gustawa Jarecka, Lucyna Krzemieniecka, Irena Krzywicka. Wiêkszoœæ
pisarek wybra³a filologiê polsk¹. Przewagê absolwentek kierunków hu-
manistycznych, filologii polskiej i obcych, filozofii, socjologii, pedagogi-
ki, historii, mo¿na wyt³umaczyæ na kilka sposobów, m.in. trwa³oœci¹
przekonañ na temat „naturalnych” predyspozycji kobiet do opiekowania
siê innymi ludŸmi, do wychowania i nauczania dzieci i m³odzie¿y, trwa-
³oœci¹ postszlacheckiego modelu edukacji salonowej, która k³ad³a nacisk
na jêzyki obce, najwy¿szym prawdopodobieñstwem znalezienia pracy
w zawodzie nauczycielki, pisarki, publicystki, t³umaczki, urzêdniczki.
W istocie, pisarki w dwudziestoleciu miêdzywojennym zdominowa³y trzy
dziedziny, w których nak³ada³y siê na siebie spo³eczne przekonania na te-
mat natury kobiecej, wykszta³cenie humanistyczne, a zw³aszcza filolo-
giczne oraz zainteresowania indywidualne, a mianowicie: nauczycielstwo
na najni¿szym szczeblu kszta³cenia œciœle powi¹zane z literatur¹ dla dzieci
i m³odzie¿y, publicystykê œciœle powi¹zan¹ z czasopiœmiennictwem dla
kobiet, translatologiê œciœle powi¹zan¹ z literatur¹ popularn¹.
Literatura dzieciêca, pisma kobiece i t³umaczenia stanowi³y nisze na
rynku wydawniczym, szybko opanowane przez kobiety, poniewa¿ kojarzo-
ne by³y z cechami i zdolnoœciami tradycyjnie przypisywanymi kobietom:
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emocjonalnoœci¹, empati¹, cierpliwoœci¹, odtwórczoœci¹, drobiazgowo-
œci¹ itd. Cechy i zdolnoœci tradycyjnie przypisywane mê¿czyznom: ra-
cjonalizm, ambicja, twórczoœæ, oryginalnoœæ, nowatorstwo, syntetycz-
noœæ itd. kierowa³y ich w stronê literatury wysokiej, literatury dla doro-
s³ych, publicystyki o tematyce „powa¿nej” (polityka, ekonomia, sztuka).
Jeœli ju¿ mê¿czyzna zapuszcza³ siê w rejony literatury dzieciêcej, dawa³
popis wirtuozerii formalnej, jak np. Julian Tuwim; jeœli ju¿ wypowiada³
siê w tzw. kwestii kobiecej, przyjmowa³ pozê obroñcy i rzecznika kobiet,
jak np. Tadeusz ¯eleñski; jeœli ju¿ t³umaczy³, wybiera³ arcydzie³a i rywali-
zowa³ z orygina³em, jak np. Tadeusz ¯eleñski, Julian Tuwim, Józef
Wittlin.
Mo¿na porównaæ te trzy dziedziny – literaturê dzieciêc¹ i m³odzie-
¿ow¹, pisma kobiece i przek³ady – do terytoriów, na których kobiety
„zamieszka³y” i pracowa³y z poczuciem misji rozumianej na sposób pozy-
tywistyczny. Wykonywa³y swoj¹ pracê systematycznie, grupowo, anoni-
mowo, poniewa¿ nastawione by³y na cel oraz na innych ludzi, czyli na
kszta³towanie emocjonalne, intelektualne i etyczne przysz³ych obywateli
polskich, poprawienie losu kobiet w spo³eczeñstwie, przyswojenie kulturze
narodowej osi¹gniêæ artystycznych innych narodów. Mê¿czyŸni przyby-
wali na te tereny „goœcinnie”, raczej w celu prze¿ycia przygody, zdobycia
nowych doœwiadczeñ i sprawdzenia umiejêtnoœci ni¿ po to, by po prostu
pracowaæ; nastawieni na siebie, g³oœno podkreœlali swoj¹ na tych terenach
obecnoœæ.
Liczba czasopism adresowanych do kobiet wzrasta³a systematycznie,
np. w po³owie lat 30. XX w. istnia³o ich ok. 306. Dynamiczny rozwój tego
dzia³u czasopiœmiennictwa odzwierciedla³ ogólne tendencje charaktery-
styczne dla kultury masowej XX w., a przede wszystkim – rozwój prasy
traktowanej jako podstawowe medium informacji i rozrywki, który odpo-
wiada³ wzrastaj¹cej alfabetyzacji spo³eczeñstwa i ró¿nicowaniu siê gu-
stów czytelniczych. Przyk³adem na poszerzanie siê i ró¿nicowanie krêgu
czytelniczek pism kobiecych mo¿e byæ rozwój wydawnictwa „Bluszcz”,
które pocz¹tkowo wydawa³o jeden z najstarszych tygodników dla kobiet
pod t¹ sam¹ nazw¹, by z ka¿dym niemal rokiem poszerzaæ ofertê o nowe
tytu³y, np. „Kobieta w Œwiecie i w Domu”, „Dziecko i Matka”, „¯ycie Ko-
biece”, „Kultura Cia³a”, „Ja to zrobiê”, „¯ycie Praktyczne”, „Praktyczna
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szawa 1980.
Pani – Dobra Obywatelka”. Mimo, ¿e redagowany przez Stefaniê Pod-
horsk¹-Oko³ów „Bluszcz” kontynuowa³ swoj¹ XIX-wieczn¹ liniê, czyli
zwraca³ siê do kobiet o bardziej tradycyjnych pogl¹dach, jego tytu³y sate-
lickie kupowa³y ró¿ne czytelniczki, zainteresowane okresowo, np. pielê-
gnacj¹ niemowl¹t czy zdrowym trybem ¿ycia.
Czytelniczki bardziej zainteresowane ¿yciem publicznym kraju kupo-
wa³y redagowany przez Emiliê Grochowsk¹ tygodnik „Kobieta Wspó³cze-
sna”, skupiaj¹cy siê g³ównie na sytuacji prawnej kobiet pracuj¹cych,
przygotowaniem kobiet do udzia³u w ¿yciu publicznym, prokreacj¹, np.
kwesti¹ karalnoœci aborcji. Istnia³y tak¿e magazyny poœwiêcone modzie,
wœród których wyró¿nia³ siê dwutygodnik „Œwiat Kobiecy”, redagowany
przez Janinê £ada-Walick¹, oraz krótko istniej¹cy miesiêcznik „Pani”, re-
dagowany przez Jana ¯yznowskiego. Wymienione wy¿ej tytu³y nale¿a³y
do grupy czasopism elitarnych, co oznacza, ¿e wychodzi³y w ok. 10 tys.
egzemplarzy, zwraca³y siê do czytelniczek wykszta³conych i zainteresowa-
nych zmieniaj¹c¹ siê sytuacj¹ kobiety w rodzinie i spo³eczeñstwie, publiko-
wa³y materia³y literackie na wysokim poziomie, m.in. utwory prozatorskie
Marii D¹browskiej, Zofii Na³kowskiej, Marii Kuncewiczowej, liryki Kazi-
miery I³³akowiczówny, Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej i in.
Model kobiety, jaki propagowa³y miêdzywojenne czasopisma kobie-
ce, odbiega³ radykalnie od modelu kobiety sprzed I wojny œwiatowej, po-
niewa¿ zak³ada³ ³¹czenie pracy zawodowej z obowi¹zkami domowymi.
Kobieta nowoczesna/aktywna, która by³a bohaterk¹ pozytywn¹ prasy ko-
biecej, mia³a wzorowo wype³niaæ obowi¹zki domowe i rodzinne, inaczej
mówi¹c – praca zawodowa nie mog³a przeszkadzaæ jej w wype³nianiu roli
pani domu, ¿ony i matki. Priorytetami nadal pozosta³y dom i rodzina, a ja-
kiekolwiek niedoci¹gniêcie w tej sferze podwa¿a³o sens podjêcia przez
kobietê pracy zawodowej i dyskwalifikowa³o jej wartoœæ, potwierdza³o
bowiem argumenty przeciwników kobiecej aktywnoœci zawodowej, po-
strzegaj¹cych pracê kobiet jako zagro¿enie dla integralnoœci rodziny.
Nowy wzór osobowy przewidywa³ aktywnoœæ kobiety na p³aszczyŸnie ro-
dzinnej, zawodowej i spo³ecznej, co prowadzi do wniosku, ¿e kobiety mu-
sia³y okupiæ siê spo³eczeñstwu zwiêkszon¹ aktywnoœci¹ na jego rzecz
oraz przekonaæ je bardziej do tego, ¿e nic nie straci, ni¿ do tego, ¿e wiele
zyska. Dlatego w miêdzywojennym „dyskursie pracy zawodowej kobiet”
zwolenniczki/cy pracy zawodowej kobiet podkreœlali spo³eczn¹ u¿ytecz-
noœæ tradycyjnych cnót kobiecych poza sfer¹ rodzinn¹, a dopiero w na-
stêpnej kolejnoœci – indywidualn¹ satysfakcjê kobiety z wykonywanej
pracy oraz jej aspekt finansowy.
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Kobiety przek³ada³y wszystko, pocz¹wszy od ckliwych romansów
i powieœci detektywistycznych poprzez literaturê dzieciêc¹ i m³odzie¿ow¹
na arcydzie³ach literatury œwiatowej koñcz¹c7. Nie znaczy to, ¿e t³umacze
p³ci mêskiej nale¿eli do rzadkoœci, wprost przeciwnie, lecz uprawiali tê
dzia³alnoœæ wedle innego modelu ni¿ t³umacze p³ci ¿eñskiej. Mê¿czyzna
t³umacz rzadko traktowa³ dziedzinê przek³adu jako podstawow¹ lub je-
dyn¹ dziedzinê swojej dzia³alnoœci pisarskiej, zazwyczaj stanowi³a ona
uzupe³nienie lub przed³u¿enie jego twórczoœci oryginalnej, fascynacji ar-
tystycznych i poszukiwañ intelektualnych. Istotn¹ spraw¹ by³o tak¿e ni-
skie uposa¿enie t³umaczy w dwudziestoleciu. T³umacz p³ci ¿eñskiej to
raczej rzemieœlnik, który wykonywa³ swoj¹ pracê szybko i sprawnie. Dla
wiêkszoœci kobiet praca przek³adowa by³a jedyn¹ lub g³ówn¹ dziedzin¹
aktywnoœci pisarskiej, dlatego zazwyczaj wi¹za³y siê one z du¿ymi wy-
dawnictwami, pracowa³y na zlecenie i dla zarobku Efektem ich pracy
znacznie czêœciej by³ przedmiot u¿ytkowy, ksi¹¿ka traktowana jako Ÿród-
³o wiedzy lub rozrywki, ni¿ dzie³o sztuki, poniewa¿ przyswaja³y polsz-
czyŸnie g³ównie gatunki „deficytowe”: powieœci kryminalne, przygodo-
we, sensacyjne, podró¿nicze i mi³osne, inaczej mówi¹c – dobrze napisane
powieœci klasy B, dla czytelników doros³ych i niedoros³ych.
Brak polskich odpowiedników Edgara Wallace’a, Agathy Christie,
Williama Somerseta Maughama, Williama Babingtona Maxwella, Elinor
Glyn – autorów niezwykle popularnych w okresie miêdzywojennym
w ca³ej Europie, obok pozosta³oœci salonowego wychowania kobiet k³a-
d¹cego nacisk na naukê jêzyków, sta³ siê w latach 1918–1939 szans¹ na
znalezienie pracy i zaistnienie w literaturze dla kobiet z ró¿nych pokoleñ.
Wymienione wy¿ej nazwiska pisarzy nieprzypadkowo wskazuj¹ na lite-
raturê angielsk¹ i prozê mieszcz¹c¹ siê w ramach szeroko rozumianej
konwencji realistycznej, poniewa¿ t³umaczki polskie upodoba³y sobie
powieœæ i jêzyk angielski. Kobiety stanowi³y ponad 70% wszystkich
t³umaczy z jêzyka angielskiego, co mo¿na wyjaœniæ rodz¹c¹ siê dopiero
popularnoœci¹ tego jêzyka w Polsce: kobietom nie pozosta³o nic innego,
jak zdobyæ nowe terytorium szturmem, poniewa¿ monopol na t³umacze-
nia z innych jêzyków, przede wszystkim francuskiego, niemieckiego i ro-
syjskiego, na mocy tradycji posiadali mê¿czyŸni. Mê¿czyŸni posiadali
równie¿ monopol na t³umaczenia poezji oraz prozy modernistycznej, wy-
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magaj¹ce opanowania warsztatu poetyckiego w jêzyku ojczystym, g³êb-
szej znajomoœci struktury jêzyka obcego oraz kontekstu filozoficznego
epoki. Tak¹ wiedzê i umiejêtnoœci zdobywa³o w Polsce niepodleg³ej do-
piero pierwsze pokolenie absolwentek filologii polskiej i obcej, które
wesz³o do literatury pod koniec lat 30. i po II wojnie œwiatowej.
W tej sytuacji tradycyjne przekonania na temat cech umys³owoœci ko-
biety, które dwudziestolecie odziedziczy³o po stuleciu poprzednim, ów-
czesnym obserwatorom ¿ycia literackiego wydawa³y siê s³uszne. Kobiety
t³umaczki pe³ni³y bowiem przede wszystkim funkcjê poœrednicz¹c¹, czyli
przyswaja³y kulturze polskiej dokonania literatur obcych, prezentowa³y
cudze idee, traktowa³y jêzyk jako narzêdzia komunikacji, a nie jako
przedmiot obróbki twórczej. Krytyka w tym samym stopniu deprecjono-
wa³a, co i utwierdza³a taki model kobiecej pracy przek³adowej, poniewa¿
ze wzmianek rozsianych na ³amach prasy miêdzywojennej wynika, ¿e
zdecydowanie czêœciej wymóg wiernoœci i starannoœci stawiany by³ t³u-
maczkom, wymóg artyzmu – t³umaczom.
Odkrycia poczynione u progu XX w. na gruncie nowych nurtów psy-
choanalizy, pedagogiki i filozofii zmieni³y równie¿ oblicze literatury dla
dzieci i m³odzie¿y8. Dzieciñstwo zaczêto postrzegaæ jako odrêbn¹ i wa¿n¹
dla dalszego ¿ycia osobistego fazê, charakteryzuj¹c¹ siê ogromn¹ wra¿li-
woœci¹ na œwiat zewnêtrzny, przewag¹ emocji, intuicji, wyobraŸni i zaba-
wy nad rozumem, wiedz¹ i poczuciem obowi¹zku. Twórcy literatury dla
dzieci i m³odzie¿y, dziêki przyjêciu perspektywy dziecka, zaczêli trakto-
waæ m³odocianych czytelników jako podmiot, nie – przedmiot zabiegów
dydaktycznych. Nowe tendencje dotar³y do Polski g³ównie dziêki œrodo-
wisku dzia³aczy oœwiatowych, nauczycieli, pedagogów i socjologów
wykszta³conych przed I wojn¹ œwiatow¹ albo na uniwersytetach zagra-
nicznych, albo na polskim Uniwersytecie Lataj¹cym. Du¿a czêœæ tych na-
uczycieli by³a zwi¹zana z PPS lub sympatyzowa³a z socjalizmem, wziê³a
udzia³ w tworzeniu struktur pañstwowych po 1918 r. i wp³ynê³a na sfor-
mu³owanie zapisów o powszechnej edukacji. To pokolenie napisa³o nowe
programy nauczania, spisy lektur i podrêczniki, za³o¿y³o najwa¿niejsze
czasopisma dla dzieci i m³odzie¿y, stworzy³o pierwsz¹ falê nowoczesnej
literatury dzieciêcej i m³odzie¿owej, w której Jachowiczowsk¹ makabrê
zast¹pi³ optymistyczny, pogodny stosunek do œwiata i ludzi.
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Wiêkszoœæ pism bran¿owych, wœród których najwiêksz¹ popularno-
œci¹ cieszy³y siê „P³omyk” „P³omyczek” i „Ma³y P³omyczek” (wydawane
na potrzeby szko³y powszechnej, a zatem najbardziej demokratyczne
w programie), „Moje Pisemko” (skierowane do œredniego mieszczañstwa
i inteligencji), „W s³oñcu” i „S³onko”, redagowa³y kobiety, m.in. Maria
Buyno-Arctowa, Stefania Sempo³owska, Janina Mortkowiczowa, Janina
Poraziñska. Ró¿norodnoœæ form (czasopisma i ksi¹¿ki, edycje ekskluzyw-
ne i zeszytowe, poezja, proza, sztuki teatralne i audycje radiowe, nagrania
p³ytowe), jakie w ramach literatury dla dzieci i m³odzie¿y uprawia³y
w dwudziestoleciu kobiety pozwala uznaæ j¹ obok przek³adu i reporta¿u
za najwa¿niejsze „boczne drzwi”, którymi kobiety wchodzi³y masowo do
literatury „powa¿nej”/„wysokiej” i uczestniczy³y w tworzeniu kultury na-
rodowej. Do najpopularniejszych autorek literatury dzieciêcej i m³odzie-
¿owej nale¿a³y m.in. Maria Czeska-M¹czyñska, Janina Broniewska,
Maria Buyno-Arctowa, Maria Dynowska, Maria Gerson-D¹browska, Jo-
anna Gillowa, Amelia Hertzówna, Kazimiera I³³akowiczówna, Hanna
Januszewska, Jadwiga Korczakowska, Zofia Kossak-Szczucka, Maria
Kownacka, Lucyna Krzemieniecka, Michalina Mossowiczowa, Janina
Poraziñska, Zofia Rogoszówna, Zuzanna Rabska, Waleria Szalay-Groele,
Ewa Szelburg-Zarembina.
Dominacja kobiet prze³o¿y³a siê, np. w prozie na tematykê utworów
i kreacjê bohaterów w ten sposób, ¿e umieszcza³y one akcjê w naturalnym
dla dziecka œrodowisku rodzinny lub grupy rówieœniczej, k³ad³y nacisk na
wartoœci tradycyjnie uwa¿ane za kobiece, bez wzglêdu na p³eæ g³ównych
postaci. Relacje rodzinne, solidarnoœæ i wspó³praca w grupie, odpowiedzial-
noœæ za najbli¿szych, bezinteresowna pomoc, wspólna zabawa i nauka, o któ-
rych pisa³y kobiety, odbiega³y od rozwi¹zañ stosowanych w powieœciach
Kornela Makuszyñskiego (dziewczynka dorasta do bycia „prawdziw¹” ko-
bietk¹) i „traktatach” Janusza Korczaka (ch³opiec konfrontuje siê ze „z³ym”
œwiatem). Z kolei w liryce kobiet trudno znaleŸæ ten model poezji dla dzieci,
który uprawiali Jan Brzechwa i Julian Tuwim, zakorzeniony w tradycji za-
chodniej, a szczególnie w tradycji angielskiej nursery rhymes i rodzimego
pure nonsensu. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e wa¿n¹ rolê odgrywa³ tu odmienny
stosunek do poezji i jêzyka polskiego, który, np. dla twórców pochodzenia
¿ydowskiego, szczególnie dla Juliana Tuwima, by³ przede wszystkim oj-
czyzn¹ – przedmiotem mi³oœci i przedmiotem zabawy, a nie tylko narzêdziem
komunikacji. Wiersze dla dzieci to drugi biegun eksperymentu poetyckiego
uprawianego przez autora Wiosny w poezji „powa¿nej”, a do eksperymentu
by³o jeszcze polskim poetkom miêdzywojennym daleko.
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W latach 30. w literaturze dla dzieci i m³odzie¿y ujawni³y siê te same
tendencje, co w literaturze dla doros³ych. Czo³owe przedstawicielki nurtu
spo³ecznego w literaturze dzieciêcej – Janina Broniewska, Helena Bogu-
szewska, Halina Górska, Ewa Szelburg-Zarembina, El¿bieta Szempliñ-
ska, nie ucieka³y od problemów wspó³czesnoœci i pisa³y ksi¹¿ki o ¿yciu
dzieci pochodz¹cych z ró¿nych warstw spo³ecznych. Bohaterowie ich
utworów to dzieci bezdomne, wykolejone przez nêdzê, niepe³nosprawne,
mieszkañcy robotniczych kamienic, bywalcy œwietlic, gazeciarze; to dzie-
ci znane pisarkom z kontaktów osobistych lub obserwacji prowadzonych
w szko³ach, œwietlicach, oœrodkach opieki. Najlepsze ksi¹¿ki w tym nur-
cie – autorstwa Heleny Boguszewskiej i Haliny Górskiej – ³¹czy³y proble-
matykê spo³eczn¹ z problematyk¹ kszta³towania charakteru i kreowa³y
wzory osobowe bohaterów aktywnych, odwa¿nych, zdolnych do szla-
chetnych uczuæ i dzia³ania na rzecz innych ludzi. Utwory autorek komuni-
stycznych, np. Wandy Wasilewskiej czy Heleny Bobiñskiej, propagowa³y
ponadto szacunek dla pracy i wiarê w ludzk¹ solidarnoœæ. Spoœród wszyst-
kich odmian literatury m³odzie¿owej okresu miêdzywojennego gatunkiem
najbardziej schematycznym i opornym na zmiany okaza³a siê powieœæ dla
dziewcz¹t. Sentymentalno-ckliwe schematy uda³o siê przekroczyæ jedynie
Marii Kann oraz Halinie Auderskiej, których bohaterki odwa¿nie rozma-
wia³y o sensie ¿ycia, czerpa³y zadowolenie z nauki, sportu i dziewczêcych
przyjaŸni.
W porz¹dkuliteratury
Termin „literatura kobieca” zak³ada, ¿e – po pierwsze – istnieje opozy-
cja binarna miêdzy literatur¹ kobiec¹ i literatur¹ mêsk¹, oraz ¿e – po dru-
gie – ró¿nica miêdzy tymi dwoma rodzajami twórczoœci wynika z ró¿nicy
p³ci autora. Po raz pierwszy podzia³ na twórczoœæ mêsk¹ i kobiec¹, litera-
turê mêsk¹ i kobiec¹ pojawi³ siê w XIX w., kiedy na skalê dot¹d nie spoty-
kan¹ kobiety wesz³y do literatury9. Termin „literatura kobieca” zosta³
wiêc stworzony przez mê¿czyzn, krytyków i twórców, którzy postrzegali
masow¹ obecnoœæ kobiet w ¿yciu literackim jako naruszenie tradycyjnego
mêskiego terytorium, a utwory pisane przez kobiety postrzegali jako od-
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stêpstwo od obowi¹zuj¹cych regu³ pisania. Pisarki XIX w. oceniane by³y
wedle stopnia przyswojenia regu³ rz¹dz¹cych pisarstwem mêskim, np. te,
którym uda³o siê przyswoiæ regu³y, uwa¿ano za lepsze od tych, które przy-
stosowa³y siê gorzej. W latach 1918–1939 termin „literatura kobieca” zo-
sta³ doprecyzowany, uzupe³niony o nowe aspekty, dostrze¿one przez
krytyków literatury w utworach takich pisarek, jak np. Maria D¹brow-
ska, Pola Gojawiczyñska, Aniela Gruszecka, Irena Krzywicka, Wanda
Melcer, Zofia Na³kowska. Wypowiedzi najbardziej znanych krytyków li-
teratury i publicystów tego okresu, m.in. Ignacego Fika, Paw³a Hulki-La-
skowskiego, Karola Irzykowskiego, Stefana Ko³aczkowskiego, Ludwika
Hieronima Morstina, W³odzimierza Pietrzaka, Leona Piwiñskiego, publi-
kowane na ³amach prasy spo³eczno-kulturalnej i literackiej, zawieraj¹ ob-
szerny rejestr cech „kobiecego” utworu literackiego10.
Rejestr cech to w zasadzie rejestr zarzutów, obejmuj¹cy preferowane
tematy, konwencje i gatunki literackie, typy bohaterów, sposób kreacji
œwiata przedstawionego, styl. Wœród ulubionych tematów literatury ko-
biecej umieszczano mi³oœæ (ró¿ne konfiguracje relacji damsko-mêskich),
rodzinê (relacje miêdzy ma³¿onkami, relacje miêdzy rodzicami i dzieæmi,
macierzyñstwo), cia³o kobiece (erotyka, fizjologia, np. menstruacja, ci¹¿a,
poród), bliski kontakt z przyrod¹, kontakty miêdzy kobietami. Do prefero-
wanych konwencji literackich zaliczano realizm, naturalizm, weryzm,
psychologizm, czasami ekspresjonizm, a do gatunków – powieœæ, opo-
wiadanie, reporta¿, erotyk. Grupa ulubionych bohaterów obejmowa³a
przede wszystkim kobiety (najczêœciej dojrzewaj¹ce panienki prze¿y-
waj¹ce inicjacjê w mi³oœæ, w cia³o, w ¿ycie spo³eczne, kobiety dojrza³e
„po przejœciach” lub w ich trakcie), mê¿czyŸni toksyczni, dzieci, zwierzê-
ta. Cechy stylistyczne, podkreœlane w utworach kobiecych, to przewaga
zdañ z³o¿onych wspó³rzêdnie nad zdaniami wielokrotnie z³o¿onymi nie-
wspó³rzêdnie, uporz¹dkowanie zdarzeñ fabularnych czêœciej na zasadzie
asocjacji ni¿ wed³ug porz¹dku przyczynowo-skutkowego, metaforycz-
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noœæ, emocjonalnoœæ, konkretnoœæ. W kreacji œwiata przedstawionego
podkreœlano fragmentarycznoœæ, szczegó³owoœæ opisów, skupienie na
szczególe i egzystencji codziennej.
Krytycy dostrzegali w „zalewie kobiecoœci” jedynie zagro¿enia, przede
wszystkim wyparcie z rynku wydawniczego literatury „lepszej” (tzn. two-
rzonej przez mê¿czyzn) przez literaturê „gorsz¹ (tzn. tworzon¹ przez ko-
biety), która jest bardziej popularna, bo stawiaj¹ca odbiorcy mniejsze
wymagania. W istocie chodzi³o o lêk przed konkurencj¹, rywalizacj¹
o wydawcê/popularnoœæ/pieni¹dze, koniecznoœci¹ liczenia siê z potrzeba-
mi czytelników, który ujawnia³, ¿e pisarze w latach 1918–1939 nadal my-
œleli o sobie jako twórcach literatury „wysokiej”, „elitarnej” (pisarz jako
wieszcz/autorytet/przewodnik spo³eczeñstwa), podczas gdy o pisarkach
myœleli jako twórczyniach literatury „niskiej”, „masowej” (pisarz jako
dostawca produktu, na który istnieje zapotrzebowanie). Jedynym antido-
tum, jakie przychodzi³o do g³owy krytykom literatury kobiecej, by³o cof-
niêcie skutków emancypacji, co w jêzyku epoki brzmia³o nastêpuj¹co: my
mê¿czyŸni musimy otoczyæ kobiety wiêksz¹ trosk¹ ni¿ dot¹d, dziêki cze-
mu znów poczuj¹ siê „prawdziwymi” kobietami i chêtnie zrezygnuj¹
z uczestnictwa w ¿yciu publicznym i literackim, by zaj¹æ siê domem
i mi³oœci¹.
Jak wynika z danych, które zawieraj¹ kolejne tomy „Rocznika Literac-
kiego” z lat 30. twórczoœæ poetycka kobiet w dwudziestoleciu miêdzywo-
jennym stanowi³a ok. 10% ca³ej produkcji lirycznej. Mimo, ¿e by³ to udzia³
skromny, by³ zarazem wiêkszy ni¿ w epoce poprzedniej. Dla m³odopol-
skiej wyobraŸni charakterystyczny by³ zespó³ tematów i motywów o cha-
rakterze mitycznym, czerpanym z historii literatury i kultury Zachodu,
uprzywilejowanie form trudnych, np. sonetu, obecnoœæ wieloœæ systemów
metrycznych. W tak zakreœlonej przestrzeni poetyckiej kobiety nie poru-
sza³y siê swobodnie, dlatego – choæ oczywiœcie sprawdza³y swoje si³y we
wszystkich nurtach i tematach – najbardziej charakterystyczn¹ cech¹ ich
twórczoœci m³odopolskiej by³a nastrojowoœæ oraz tematyka patriotyczna,
religijna i erotyczna. Pocz¹tek niepodleg³oœci to pocz¹tek nowego okresu
w liryce polskiej, który charakteryzowa³ siê ostrym sprzeciwem wobec
poetyki bezpoœrednich poprzedników. Mia³o to decyduj¹cy wp³yw na po-
strzeganie poezji kobiecej w dwudziestoleciu miêdzywojennym, ponie-
wa¿ przewa¿aj¹ca liczba poetek aktywnych w tym czasie siêga³a do
modelu modernistycznego, skodyfikowanego, ³atwo rozpoznawalnego,
ju¿ w latach przedwojennych zdradzaj¹cego oznaki wyczerpania, a po
1918 r. uwa¿anego za anachroniczny.
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Drugim modelem poezjowania, do którego siêga³y poetki miêdzy-
wojenne, by³ model wypracowany przez grupê poetyck¹ Skamander.
Najwybitniejsze poetki dwudziestolecia miêdzywojennego – Maria
Pawlikowska-Jasnorzewska, Kazimiera I³³akowiczówna i Zuzanna Gin-
czanka – pozosta³y w krêgu poetyckiego oddzia³ywania Skafandra. Ska-
mandryci ³¹czyli elementy tradycji romantycznej i modernistycznej,
tendencje ludyczne, nastrój radoœci, poetykê codziennoœci, elementy jêzy-
ka potocznego; propagowali wzorzec poety – uczestnika ¿ycia codzien-
nego lub obserwatora wydarzeñ opisywanych w wierszach. Do najbar-
dziej rozpoznawalnych cech poetyki skamandryckiej nale¿a³y: wiersz to-
niczny, melodyjnoœæ, sk³onnoœæ do anegdoty, tendencje do zamykania
utworu point¹, co by³o sprzeczne z propozycjami awangardowymi: wier-
szem wolnym, uznaniem metafory za podstawowy œrodek poetycki, uk³a-
dami rozkwitaj¹cymi, wstydliwoœci¹ uczuæ. Nic dziwnego, ¿e poetkom
bli¿ej by³o do modelu skamandryckiego ni¿ awangardowego, poniewa¿
awangarda nie tylko zak³ada³a zbyt wysoki stopieñ œwiadomoœci formal-
nej, nieosi¹galnej dla wiêkszoœci kobiet pisz¹cych tego okresu, lecz tak¿e
zak³ada³a zdystansowany, intelektualny stosunek do jêzyka i rzeczywisto-
œci. Mimo ¿e istnia³y poetki, jak np. Gustawa Jarecka, Krzemieniecka Lu-
cyna czy Nina Rydzewska, które debiutowa³y w krêgu Kwadrygi lub
Zofia Kossak-Szczucka czy Janina Brzostowska, które zwi¹za³y siê
z grup¹ poetyck¹ Czartak, poetyki tych grup stanowi³y w istocie kontynu-
acjê zmodyfikowanego modelu skamandryckiego wzbogaconego jednak-
¿e o elementy katastrofizmu i lewicowej wra¿liwoœci na krzywdê spo³eczn¹.
Podobnie jak w poezji, tak te¿ w dramacie kobiety stanowi³y ok. 10 %
twórców, jednak¿e wp³yw dramatopisarek na oblicze miêdzywojennego
teatru by³ znacznie wiêkszy ni¿ poetek na oblicze miêdzywojennej liryki.
Sztuki pisane przez kobiety na potrzeby teatru mo¿na podzieliæ na trzy
podstawowe grupy, z których pierwsza obejmuje utwory podejmuj¹ce
szeroko rozumian¹ problematykê spo³eczn¹, druga – utwory skoncentro-
wane na kobiecie i mi³oœci, trzecia – utwory historyczne. Dramatów
spo³ecznych i historycznych powsta³o zdecydowanie mniej, jeœli porów-
naæ ich iloœæ z iloœci¹ dramatów „kobiecych”, jednak¿e nale¿a³y one do
najlepszych realizacji tych gatunków, jakie powsta³y w miêdzywojniu.
Wyostrzenie problematyki spo³ecznej w dramacie lat 1918–1939 na-
st¹pi³o wskutek nag³ej dezaktualizacji problematyki patriotycznej (istotnej
dla dramaturgii epoki poprzedniej) w momencie odzyskania niepodle-
g³oœci. Narzêdzi u¿ywanych i w M³odej Polsce, i w miêdzywojniu do
opracowania tematów spo³ecznych dostarcza³ przede wszystkim ekspre-
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sjonizm, kojarzony powszechnie ze sztukami Emila Zegad³owicza czy Je-
rzego Hulewicza. Mimo tych skojarzeñ, do najwybitniejszych osi¹gniêæ
miêdzywojennego dramatu ekspresjonistycznego nale¿a³y – obok utwo-
rów Karola Huberta Rostworowskiego – teksty Felicji Kruszewskiej oraz
Ewy Szelburg-Zarembiny. Utwory o radykalnej wymowie spo³ecznej
pisa³a równie¿ dzia³aczka socjalistyczna Zofia Wojnarowska. Z kolei Ha-
lina D¹browolska przy opracowaniu motywu niepokojów egzystencjal-
nych korzysta³a z rozwi¹zañ Jerzego Szaniawskiego. Dramat historyczny
reprezentowa³y Amelia Hertzówna, Maria D¹browska, Zofia Kossak-
-Szczucka, Stanis³awa Przybyszewska.
Miêdzywojenne autorki sztuk teatralnych wyspecjalizowa³y siê w te-
matyce obyczajowej i niemal ka¿da z nich stworzy³a w³asn¹ odmianê
dramatu obyczajowego, a przede wszystkim Maria Pawlikowska-Jasno-
rzewska, Maria Morozowicz-Szczepkowska, Maria Kuncewiczowa i Zo-
fia Na³kowska. Maria Pawlikowska-Jasnorzewska koncentrowa³a siê na
psychologii kobiety, która szuka odpowiedniego dla siebie mê¿czyzny
i wybiera rozwi¹zania niekonwencjonalne, np. poszukuje kochanka ideal-
nego, rezygnuje z macierzyñstwa lub decyduje siê na dziecko z partnerem
innym ni¿ m¹¿. Maria Morozowicz-Szczepkiwska proponowa³a, by kobie-
ty przyjê³y mêsk¹, hedonistyczn¹ postawê w sprawach mi³oœci, poniewa¿
tylko w ten sposób mog¹ uzyskaæ autonomiê i staæ siê równorzêdnymi
partnerkami mê¿czyzn. Z kolei Maria Kuncewiczowa konfrontowa³a dwa
modele mi³oœci, romantyczny i pragmatyczny, ukazuj¹c triumf tej ostat-
niej. Kobiec¹ optykê zachowa³a, podobnie jak w ca³ej swojej twórczoœci,
tak¿e Zofia Na³kowska. Odmianê melodramatyczn¹ reprezentowa³y Pola
Gojawiczyñska, Marcelina Grabowska, Aniela Kallas, Janina Morawska.
Opozycja wobec dziedzictwa modernistycznego, widoczna najwyra-
Ÿniej w liryce lat 1918–1939, ujawni³a siê równie¿ w powieœci, szczegól-
nie na prze³omie lat 20. i 30., kiedy wykrystalizowa³y siê ostatecznie trzy
najwa¿niejsze nurty: realistyczny, psychologiczny i groteskowy. Kobiety
pisarki najliczniej uczestniczy³y w dwu pierwszych. Do nurtu realistycz-
nego zaliczyæ trzeba dwie grupy utworów, z których pierwsza obejmuje
cykle powieœciowe – odmianê gatunkow¹ niezwykle popularn¹ w literatu-
rze europejskiej pocz¹tku XX w., oraz utwory populistyczne. Do autorek
zainspirowanych cyklami Marcela Prousta, Johna Galsworthy’ego, Sigrid
Undset, Georgesa Duhamela, Rogera Martina du Garda, Julesa Romainsa,
a wspó³wystêpuj¹cych z rodzimymi twórcami cykli, np. Andrzejem Stru-
giem, Juliuszem Kadenem-Bandrowskim, Jerzym Braunem, zaliczaj¹ siê
Maria D¹browska, Herminia Naglerowa, Zofia Kossak-Szczucka, Irena
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Krzywicka, Ewa Szelburg-Zarembina, Pola Gojawiczyñska, Wac³awa
Potemkowska i in. Owe powieœci rodzinne umieszcza³y jednostkê zawsze
na tle najbli¿szego otoczenia, œrodowiska, warstwy spo³ecznej, narodu
i opowiada³y historiê co najmniej dwóch pokoleñ, przyjmowa³y wiêc
perspektywê epick¹, historyczn¹, z oddalenia, pozwalaj¹c¹ zachowaæ dy-
stans do przesz³oœci i teraŸniejszoœci. Niew¹tpliwie prze³omowe znacze-
nie dla powieœci miêdzywojennej mia³a publikacja Nocy i dni Marii
D¹browskiej, poniewa¿ wyzwoli³y prozê polsk¹ z wp³ywów modelu Ste-
fana ¯eromskiego, Wac³awa Berenta i Juliusza Kadena-Bandrowskiego,
które utrzymywa³y siê do koñca lat 20.
Do grupy utworów populistycznych zalicza³y siê te, które powstawa³y
w krêgu wp³ywów zespo³u „Przedmieœcie” lub nawi¹zywa³y do za³o¿eñ
programowych tej grupy. Cech¹ wspóln¹ utworów populistycznych by³o
obrazowanie ¿ycia œrodowisk i warstw funkcjonuj¹cych na szeroko pojê-
tych „peryferiach” spo³eczeñstwa: robotników fabrycznych, biedoty wiej-
skiej, bezrobotnych. Tendencje faktograficzne wi¹za³y siê tu z d¹¿eniami
do autentyzmu obrazu, st¹d czêste siêganie przez populistów do narzêdzi
wypracowanych przez realizm, naturalizm, powieœæ œrodowiskow¹ i re-
porta¿ – jeden z najm³odszych gatunków prozatorskich XX w., a tak¿e
przyjmowanie perspektywy bohaterów przez autora. Utwory kobiece
stanowi³y zdecydowan¹ wiêkszoœæ w nurcie populistycznym, a do naj-
wybitniejszych nale¿¹ teksty Kazimiery Alberti, Heleny Boguszewskiej
i Jerzego Kornackiego, Janiny Brzostowskiej, Marceliny Grabowskiej,
Wandy Melcer. Kobiety o sympatiach lewicowych, socjalistycznych i ko-
munistycznych, dawa³y œwiadectwo emancypacyjnym d¹¿eniom proleta-
riatu, jak np. Gustawa Jarecka, Halina Krahelska, Wanda Wasilewska.
Z kolei o lewicowej œwiadomoœci inteligentów–spo³eczników, rozczaro-
wanych fa³szyw¹ filantropi¹ warstw rz¹dz¹cych, pisa³y Halina Górska
oraz Gustawa Jarecka.
Równie liczny udzia³ autorek odnotowano w nurcie powieœci psycholo-
gicznej, ze wzglêdu na charakterystyczn¹ dla tej konwencji koncentracjê na
fenomenach ¿ycia wewnêtrznego bohaterów, uwa¿anego tradycyjnie za
domenê kobiet i literatury kobiecej. Marzenia senne, rytm pamiêci, me-
chanizm po¿¹dania, powstawanie plotki, instynkt œmierci, chaos uczuæ
macierzyñskich zajmowa³y najwiêkszych prozaików dwudziestolecia,
m.in. Helenê Boguszewsk¹, Tadeusza Brezê, Micha³a Choromañskiego,
Anielê Gruszeck¹, Jaros³awa Iwaszkiewicza, Mariê Kuncewiczow¹, Zo-
fiê Na³kowsk¹, Adolfa Rudnickiego, El¿biety Szempliñskiej. Zrywali oni
z chronologicznym uk³adem zdarzeñ, siêgali po retrospekcjê jako podsta-
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wowe ujêcie powieœciowe oraz z tradycj¹ kreowania spójnych „charakte-
rów”, eksplorowali podœwiadomoœæ i korzystali z odkryæ psychoanalizy,
co œci¹ga³o na nich gromy krytyków literatury reprezentuj¹cych ró¿ne
orientacje ideowe i artystyczne.
Kobiety tworzy³y tak¿e inne odmiany powieœci, bêd¹ce dot¹d domen¹
mê¿czyzn lub stanowi¹ce wytwór kultury masowej XX w. Pierwsze po-
wieœci radiowe napisa³y Helena Boguszewska i Maria Kuncewiczowa.
Powieœci historyczne i biograficzne tworzy³y m.in. Anna Ludwika Czer-
ny, Zofia Kossak-Szczucka i Hanna Malewska. Licznie wyst¹pi³y autorki
literatury podró¿niczej, wskutek rozpowszechnienia siê zwyczaju samot-
nego podró¿owania kobiet, które zaczê³y w pierwszych dekadach XX w.
wêdrowaæ równie czêsto i równie daleko, jak mê¿czyŸni. Utwory podró¿-
nicze mia³y na swoim koncie np. Karolina Beylin, Alina Centkiewicz,
Zofia Kossak-Szczucka, Wanda Kragen, Maria Kuncewiczowa, Hanna
Mortkowicz, Zofia Na³kowska, Stefania Zahorska. Na pograniczu litera-
tury piêknej i dokumentu znajdowa³ siê tak¿e reporta¿, gatunek m³ody
i niemal od pocz¹tku swojego istnienia opanowany przez kobiety, które
sytuowa³y siê miêdzy zideologizowanym reporta¿em pisarzy lewicowych
a reporta¿em politycznym, reprezentowanym przez Aleksandra Jan-
tê-Po³czyñskiego, Ksawerego Pruszyñskiego czy Melhiora Wañkowicza.
Mê¿czyŸni analizuj¹c bol¹czki spo³eczne, traktowali je inaczej ni¿ kobie-
ty – oni tropili mechanizmy w³adzy i absurdy ustroju, one ukazywa³y
ludzk¹ twarz kryzysu i krzywdê indywidualn¹. ¯ycie codzienne w œro-
dowiskach marginesu i na „obrze¿ach” spo³eczeñstwa – ¿ycie mieszkañ-
ców enklaw ¿ydowskich, szpitali, klasztorów, noclegowni dla bezdomnych,
ochronek dla dzieci, aresztów, wiêzieñ, prostytutek, przestêpców, pra-
cowników wymiaru sprawiedliwoœci, ch³opów i robotników, przyci¹ga³y
uwagê Niny Berg, Heleny Boguszewskiej, Haliny D¹browolskiej, Haliny
Górskiej, Marii Grossek-Koryckiej, Ireny Krzywickiej, Marii Kuncewi-
czowej, Wandy Melcer, Marii Milkiewiczowej, Miros³awy Parzyñskiej,
El¿biety Szempliñskej, Wandy Wasilewskiej, Ewy Szelburg-Zarembiny,
Stefanii Zahorskiej.
Próba podsumowania
W latach 1918–1939 kobiety masowo wesz³y do literatury. Znalaz³y
dla siebie miejsce na terenach tradycyjnie uwa¿anych za ich domeny, czyli
w literaturze dla dzieci i m³odzie¿y, w dziale przek³adów oraz w czasopi-
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smach kobiecych, ale te¿ na terenach tradycyjnie uwa¿anych za domeny
mêskie, czyli w liryce i dramacie. Najliczniejsza reprezentacja piór kobie-
cych pojawi³a siê jednak w prozie. Powieœci spo³eczne i psychologiczne,
rozwojowe i pensjonarskie, radiowe i popularne, romanse i melodramaty,
opowiadania i nowele o dzieciñstwie i o zwierzêtach, felietony i recenzje,
reporta¿e spo³eczne i podró¿nicze – na wszystkich tych odmianach gatun-
kowych autorki odcisnê³y piêtno okreœlane przez krytyków literackich
tego czasu mianem „kobiecoœci”. NajwyraŸniej dostrzegali je krytycy
w powieœciach spo³ecznych i psychologicznych, w których autorki wyko-
rzystywa³y w³asne doœwiadczenia, obserwacje i refleksje, dziêki czemu
ods³ania³y inny obraz rzeczywistoœci spo³ecznej ni¿ ten, jaki konstruowali
w swoich tekstach mê¿czyŸni. Pisarki penetrowa³y te œrodowiska i rejony
rzeczywiste i metaforyczne, które do tej pory by³y postrzegane jako obce,
gorsze, marginalne. Bohaterowie ich tekstów to mieszkañcy/rejony pery-
ferii spo³eczeñstwa/psychiki – prostytutki, bezrobotni, bezdomni, dzieci
zaniedbane i niepe³nosprawne; groŸne si³y podœwiadomoœci; stabu-
izowane czynnoœci cielesne. Spojrzenie kobiet autorek to spojrzenie
z zewn¹trz/z peryferii/z do³u, odzieraj¹ce mieszkañców Centrum – elitê
polityczn¹, finansow¹ i intelektualn¹, mieszkañców Warszawy, Miasta,
Nowoczesnych Domów, Matki Polki i ich apologetów – z fa³szywej szla-
chetnoœci i samozadowolenia.
Szczególnie du¿o uwagi poœwiêci³y polskie pisarki miêdzywojenne,
zarówno te, które tworzy³y literaturê wysokoartystyczn¹, jak i te, które
dostarcza³y literatury popularnej, opisowi sytuacji kobiety w kulturze
patriarchalnej. W ich ujêciu Mi³oœæ, Dom, Rodzina, Mê¿czyzna, czyli ob-
szary tradycyjnie przypisywane przez spo³eczeñstwo i kulturê przyj-
muj¹c¹ perspektywê mêsk¹, okaza³y siê nie Ÿród³em osobistego szczêœcia,
radoœci i spe³nienia, lecz Ÿród³em niesamodzielnoœci emocjonalnej, inte-
lektualnej i ekonomicznej kobiety. Mê¿czyzna w wiêkszoœci utworów
kobiecych tego okresu to umi³owany nieprzyjaciel, który wodzi na poku-
szenie partnerkê niewinn¹ duchowo i cieleœnie, porzuca „skalan¹”, zdra-
dza, nalega na aborcjê, nie wywi¹zuje siê z obowi¹zków opiekuna, mê¿a,
ojca, g³owy rodziny – spoczywaj¹cych na nim na mocy tradycji. Namiêt-
noœæ erotyczna czêsto postrzegana by³a jako wewnêtrzny wróg, a w³asne
cia³o jako zdrajca, gdy¿ uzale¿nia³y kobietê od mê¿czyzny, mog³y tyle¿
zapewniæ kobiecie sukces (zdobycie mê¿czyzny) w œwiecie mêskim, co
staæ siê przyczyn¹ jej klêski (zdrada, porzucenie). Macierzyñstwo w takiej
sytuacji stawa³o siê problematyczne – bohaterki utworów kobiecych albo
w ogóle nie posiadaj¹ kontroli nad w³asnym cia³em, albo œwiadome za-
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wodnoœci dostêpnych metod lêkaj¹ siê nieplanowanej ci¹¿y. Najczêœciej
widzimy je w takich sytuacjach ¿yciowych, które nie sprzyja³y posiada-
niu dzieci, np. wtedy, gdy wesz³y w zwi¹zek z mê¿czyzn¹ ¿onatym lub
partnerem, który nie by³ zainteresowany jego legalizacj¹. Czytel-
niczki towarzyszy³y im wówczas w podejmowaniu decyzji o samotnym
macierzyñstwie lub aborcji, prze¿ywaj¹c wraz z nimi niepokój o ich ¿y-
cie i zdrowie, trudnoœci w znalezieniu nowego mieszkania, pracy, part-
nera.
Cia³o to szczególny temat literatury kobiecej w okresie miêdzywojen-
nym, poniewa¿ przekroczy³a ona tabu, jakim ob³o¿one by³y kobiece pro-
cesy fizjologiczne w kulturze i literaturze epok poprzednich. Pisarki tego
czasu po raz pierwszy otwarcie zaczê³y pisaæ o menstruacji, ci¹¿y, poro-
dzie, karmieniu piersi¹, potrzebach i doznaniach erotycznych, terrorze
piêknoœci i m³odoœci, dramatach aborcji, choroby i starzenia siê. Raz
zachwyca³y siê biologicznoœci¹, naturalnoœci¹ swojej egzystencji, innym
razem nienawidzi³y siebie za zwierzêcoœæ, która wydawa³a je na ³up
zmys³ów, p³odów paso¿ytuj¹cych w ich wnêtrzach, noworodków karmio-
nych jak „ma³e” przez samicê. Raz czerpa³y przyjemnoœæ ze œwiadomoœci
w³asnej urody przyci¹gaj¹cej oczy mê¿czyzn, innym razem znów niena-
widzi³y swojego cia³a za zmarszczki, siwe w³osy, niedo³ê¿noœæ, które czy-
ni³y je istotami „niewidzialnymi”.
Literatura kobieca po I wojnie œwiatowej stanowi³a wiêc nie tylko
zapis mechanizmów dzia³ania kultury androcentrycznej, lecz tak¿e
œwiadectwo lêków kobiecych przez tê kulturê generowanych. Znacz¹cy
wydaje siê wybór przez wiêkszoœæ pisarek metody realistycznej,
zak³adaj¹cej obiektywizm relacji, uto¿samiaj¹cej autora z narratorem,
ustanawiaj¹cej subtelne porozumienie miêdzy odbiorc¹ i nadawc¹, po-
niewa¿ dziêki niej kobiety jako pisarki i jako czytelniczki porozumie-
wa³y siê ponad g³owami niewtajemniczonych w sprawy kobiece;
opowiada³y sobie historie o tym, co us³ysza³y, zobaczy³y lub prze¿y³y,
ku przestrodze, wsparciu lub pocieszeniu. Zawsze jednak okreœla³y siê
wobec mê¿czyzny, poniewa¿ nadal nie wyobra¿a³y sobie siebie jako
osoby niezale¿nej emocjonalnie i finansowo, dla której zwi¹zek z mê¿-
czyzn¹, ma³¿eñstwo i macierzyñstwo mog³yby byæ jednym z wielu
równowa¿nych modeli ¿ycia. Interesuj¹cy mo¿e wiêc byæ fakt, ¿e propo-
zycje „dokoñczenia” emancypacji obyczajowej, czyli uznania przez ko-
bietê, ¿e najwa¿niejszym zwi¹zkiem mi³osnym w ¿yciu kobiety jest
zwi¹zek ze sob¹ sam¹, pojawi³y siê nie w g³ównym, wysokoartystycz-
nym nurcie literatury kobiecej, lecz na jego obrze¿ach – w komediach
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obyczajowych Marii Morozowicz-Szczepkowskiej oraz powieœciopi-
sarstwie i publicystyce Ireny Krzywickiej11.
Summary
The author attempts to present the most significant results of the research on liter-
ary and para-literary activity of women in the nineteen-twenties and -thirties, from the
gender perspective. The subject of the study is provided by dictionary entries discuss-
ing the biographies and works of Polish feminine writers in the first half of the twenti-
eth century, as well as the reception of so-called „women’s literature”, primarily in
terms of reviews published in the literary, social and cultural press of that period. The
main point of interest is the method of constructing intimate and artistic biographies of
women, the manner applied by literary critics to the discussion of feminine art, the is-
sue as to whether women’s literature created in 1918–1939 was aware of its manifold
conditioning and whether this literature diagnosed the social situation of women in the
first decades of the twentieth century.
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11 S. Walczewska, Damy, rycerze feministki. Kobiecy dyskurs emancypacyjny
w Polsce, Kraków 1999; A. Górnicka-Boratyñska, Stañmy siê sob¹. Cztery projekty
emancypacji (1863–1939), Izabelin 2001.
